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1906 – Tagliare i tralci 
 

20 maggio 2019, San Bernardino da Siena 

 

Eh, siamo diventate bravine. 

A parte il capitoletto sull’Africa (1) che per noi era nuovo, sugli altri tre capitoletti eravamo pronte. A furia 
di Taglio Laser qualcosa abbiamo memorizzato. 

Adesso avanti con le liste! 

Ciao 

Irma 

 

21 maggio 2019, Santi Martiri Messicani 

 

Oh, che scherzi sono questi? 

Hai saltato un giorno! 

Ciao 

Irma 

 

 

 

22 maggio 2019, Santa Rita 

 

Cara Irma,  

ho saltato un giorno perché volevo scrivere nel giorno di Santa Rita: rosa benedetta, benedizione all’auto, 
e pronto per lavorare sotto la protezione della “santa dei casi impossibili”! 

No, scherzo. Ho saltato un giorno perché è una settimana di fuoco. 

Due trasferte di una figlia, Taglio Laser, conferenza il giovedì, banco libri la Domenica, ordinazioni 

diaconali, tutte cose che o richiedono tempo o prendono gioiosamente tempo. 

Così sono tecnicamente un pensionato, e praticamente un lavoratore a tempo pieno. 

Oggi procediamo a sfrondare: a Messa c’era il Vangelo dei tralci da tagliare se non portano frutto, figurati 

come sono da tagliare quelli che portano frutti avvelenati. 

Metto in allegato la lista elettorale della nostra circoscrizione, nord-est 

Ma prima di partire devo togliere la pietra d’inciampo, l’immigrazione. 

E, porta pazienza, non sarò breve: 3 pagine. 

 

Accogliere tutti? 

L’Italia è un paese desiderato da tutti gli stranieri?  

Anche se così fosse, certamente non è possibile all’Italia accogliere tutti gli emigrati del mondo.  

E, non potendo accoglierli tutti, è evidente che può accoglierne solo “un certo numero”. Quale è questo 

numero? Chi lo decide? Prendo il n.2241 del Catechismo e sottolineo qualcosa. 
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“Le nazioni più ricche sono tenute ad accogliere, nella misura del possibile, lo straniero alla ricerca della 

sicurezza e delle risorse necessarie alla vita, che non gli è possibile trovare nel proprio paese di origine. I 
pubblici poteri avranno cura che venga rispettato il diritto naturale, che pone l'ospite sotto la protezione 

di coloro che lo accolgono. Le autorità politiche, in vista del bene comune, di cui sono responsabili, 
possono subordinare l'esercizio del diritto di immigrazione a diverse condizioni giuridiche, in particolare al 

rispetto dei doveri dei migranti nei confronti del paese che li accoglie. L'immigrato è tenuto a rispettare 

con riconoscenza il patrimonio materiale e spirituale del paese che lo ospita, ad obbedire alle sue leggi, a 
contribuire ai suoi oneri. 

Spetta quindi alla legittima autorità stabilire il “quanto” e il “come” e spetta all’immigrato l’obbedienza alle 
leggi. 

 

Migranti per necessità? 

Certo, non va dimenticato il punto n.2408 del Catechismo: non c’è furto se una persona ha una necessità 

urgente ed evidente, in cui l'unico mezzo per soddisfare bisogni immediati ed essenziali (nutrimento, 
rifugio, indumenti..) è di disporre e di usare beni altrui. 

È questo il caso dell’immigrato sul barcone?  

No. Noi li vediamo distrutti e disperati al momento dell’arrivo, ma sono comunque persone che hanno 

pagato un viaggio.  

L’abitante medio del Niger, tanto per fare un esempio, non potrebbe mai pagarsi un viaggio, figuriamo 
l’abitante povero del Niger. 

Quelli che affrontano i viaggi sono quindi in genere gli “imprenditori” del loro paese: devono avere un 
reddito minimo che renda possibile l’acquisto del viaggio. La persona del Niger che compra un viaggio 

può essere solo un imprenditore, altrimenti non può avere i soldi a disposizione.  

È certo quindi che chi parte non ha bisogni immediati ed essenziali da soddisfare, altrimenti 
semplicemente userebbe i soldi del viaggio per soddisfare questi bisogni immediati ed essenziali. Parte 

perché, giustamente, vuole qualcosa di più dei bisogni immediati ed essenziali. Vuole vivere, ad esempio, 
in una casa accogliente e pulita; vuole istruzione per i figli; vuole l’assistenza medica vicina a casa; 

eccetera. 

Quando l’immigrato cerca questi beni giusti ma non primari deve bussare alla porta di uno Stato secondo 

le modalità che quello Stato si è voluto dare, consapevole che gli Stati riescono a offrire “sicurezza e 

risorse necessarie alla vita” proprio perché mantengono e custodiscono consuetudini, leggi e confini. 

 

I cosiddetti “porti chiusi” 

I cosiddetti “porti chiusi” mettono a rischio la vita di chi è sulle barche?  

In casi eccezionali può anche accadere (tieni ferma la Sea Watch 3, a uno gli viene la peritonite, e non fai 

in tempo a operarlo), ma la vita è a rischio proprio per il fatto che sono saliti sulle barche: non si può 
imputare a chi respinge il rischio che le persone si sono assunte nel partire, in violazione di legittime leggi 

dello Stato che deve ospitarli. 

Naturalmente questo non significa che si può respingere ogni natante in ogni occasione: spetta alla 

valutazione prudente delle forze dell’ordine decidere il “che fare” caso per caso, allontanamento o 

soccorso. 

Ma, dopo il soccorso, il rimpatrio è comunque necessario (tranne per chi può fare appello al diritto 

d’asilo): infatti non esiste un “diritto all’immigrazione clandestina”. 

Teniamo poi presente che il solo fatto dell’immigrato che parte dalla sua terra (per bisogno e non per 

scelta) indica che è già stato violato un primo diritto naturale: quello di poter crescere e prosperare nella 
propria terra. 

La vecchia storia dell’Albania (scorso millennio!) dovrebbe insegnarci qualcosa: ci siamo già dimenticati di 

quella nave che arrivò in Puglia stracolma di albanesi, ci siamo già dimenticati della fase degli scafisti, ci 
siamo dimenticati dei trucchi finanziari che depredarono una popolazione con illusioni di ricchezza. Questi 
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problemi furono risolti dal metodico respingimento degli albanesi irregolari, unito a una presenza italiana 

e a investimenti italiani sul territorio albanese: ciò ha consentito all’Albania non dico di decollare (in 
Europa, come reddito pro capite, sta negli ultimi posti) ma comunque di ripartire e di avere una sua linea 

per un sereno progresso. 

I respingimenti sono legittimi, sia che li faccia D’Alema con gli scafisti albanesi, sia che li preveda Giuliano 

Amato nei suoi accordi con la Libia, sia che li decreti Silvio Berlusconi ai suoi tempi, sia che li stabilisca 

Matteo Salvini coi porti-chiusi-che-chiusi-non-sono.  

 

L’immigrazione, una complessa questione di diritto naturale 

L’immigrazione è quindi una complessa questione di legge naturale universale, nella quale si intrecciano 

diversi diritti naturali, nessuno dei quali può essere negato: 

1) diritto naturale di ogni uomo a crescere e prosperare nella sua terra; 
2) diritto naturale degli Stati ad avere confini certi e riconosciuti; 

3) diritto naturale di ogni uomo a chiedere di poter emigrare in un’altra terra; 
4) diritto naturale degli Stati a regolamentare l’immigrazione; 

5) diritto naturale degli Stati a respingere l’immigrazione clandestina; 
6) diritto naturale di ogni uomo, anche in condizione di clandestinità o di violazione delle leggi, di essere 

soccorso se la sua salute o la sua vita sono in pericolo; 

7) diritto naturale di ogni uomo a chiedere asilo, se le condizioni sussistono; 
8) diritto naturale degli Stati a rimandare l’immigrato clandestino nel suo paese. 

A questi diritti corrispondono una serie di doveri. 

1) dovere degli Stati a far crescere e prosperare i propri cittadini, e a chiedere aiuto se non sono in grado 

di farcela da soli; 

2) dovere degli Stati di custodire i propri confini, e dovere della comunità internazionale di rispettare i 
confini di tutti; 

3) dovere di attivare procedure certe per l’immigrazione; 
4) dovere di attivare legislazioni che contrastino l’immigrazione clandestina; 

5) dovere di attivare forze dell’ordine che blocchino l’immigrazione clandestina; 
6) dovere di soccorrere chi ha la salute o la vita in pericolo; 

7) dovere della comunità internazionale di attivare procedure per il “diritto d’asilo”; 

8) dovere della magistratura e delle forze dell’ordine di rimandare l’immigrato clandestino al suo paese. 

Non è ovviamente una questione solo cristiana, visto che l’immigrazione va gestita secondo legge 

naturale anche dagli Stati non cristiani. 

L’immigrazione è, lo ripeto, una complessa questione di legge naturale universale, nella quale nessuno 

degli 8 diritti elencati può essere dimenticato e nella quale nessuno degli 8 diritti elencati può prevalere 

sugli altri. 

 

Politica e diritto naturale 

La politica scelta dall’attuale governo non vìola quindi la legge naturale universale: non fa altro che 

concretizzare i diritti marcati coi numeri 4 e 5. La gestione dei respingimenti spetta alle forze dell’ordine, 

che dovranno concretizzare i doveri marcati coi numeri 5, 6 e 8. 

Questo significa che la politica del governo, essendo legittima, non si può contestare?  

No, questo significa che il governo va contestato sul piano politico, senza tirare in ballo il diritto naturale.  

Dal punto di vista del diritto naturale, tocca al governo e alla maggioranza che lo sostiene decidere quale 

livello di immigrazione è accettabile per l’Italia e decidere quale livello di repressione occorre mettere in 
atto per fermare l’immigrazione clandestina: le decisioni possono essere contestate politicamente, ma 

sono perfettamente legittime. 

Si può dare un giudizio politico sulle scelte, si può sostenere ad esempio che la chiusura dei CARA sia un 
atto dannoso. 
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Si può discutere su quale è il numero di immigrati che può essere ospitato dall’Italia. 

Ma sono giudizi che riguardano il normale dibattito politico, faccende che non coinvolgono la legge 
naturale universale. 

 

L’errore di tanti buoni cattolici 

L’errore di tanti buoni cattolici si genera in questi passaggi: 

- prendono la complessa questione dell’immigrazione e ne selezionano una parte, dando enfasi ai “diritti 
dell’emigrato” e sminuendo il “diritto dello Stato a respingere l’immigrazione clandestina”; 

- dopo questo primo passaggio, attribuiscono al governo “colpe di diritto naturale”, mentre le colpe del 
governo su questo argomento possono essere al massimo “colpe politiche”; 

- queste inesistenti “colpe di diritto naturale” le mettono su un piatto della bilancia per compensare le 

palesi colpe di diritto naturale espletate da altre forze; 

- e così scelgono un partito sbagliato, servendosi di un ragionamento sbagliato. 

 

Guardando in positivo 

Ciò che penso sull’attuale fase dell’emigrazione te lo posso riassumere in questi punti: 

- il fenomeno dei barconi, gestiti da organizzazioni criminali, va fermato; 

- gli Stati devono valutare le proprie forze e consentire un ingresso di immigrati commisurato, per numero 

e per provenienza, alle esigenze di reddito e di sicurezza della propria popolazione (lo Stato che facesse 
entrare un numero di immigrati tale da impoverire una fetta della sua popolazione violerebbe il diritto 

naturale della propria popolazione); 

- le persone devono poter vivere e prosperare nella propria terra d’origine, senza avere la necessità di 

emigrare; l’emigrazione deve nascere solo per scelta personale e non per la mancanza di beni primari; 

- gli Stati, è questo il punto chiave, hanno il dovere di far prosperare gli altri Stati che non ce la fanno; si 
tratta però di un “dovere non sanzionabile”, ossia un atto di “giustizia non obbligatoria”, perché nessuno 

potrà mai imputare allo Stato “Italia” che non fa abbastanza per lo Stato “Niger”; 

- credo che la forma ottimale per far prosperare uno Stato sia quella di farlo “adottare” da un altro Stato, 

un po’ come l’Italia fece con l’Albania: pensare che la “comunità internazionale” nel suo complesso possa 
fare qualcosa per il bene comune mondiale è pura utopia, smentita costantemente dalla realtà dei fatti; 

- supponiamo, ad esempio, che l’Italia adotti il Mali (impensabile, è già “adottato” dalla Francia): con loro 

farà accordi particolari, aprirà canali di immigrazione, importerà ed esporterà in modo privilegiato con 
loro, manderà uomini nel Mali se il Mali manifestano un bisogno, eccetera; e l’Italia (non l’anonima 

“comunità internazionale” che è di tutti e di nessuno) sarà giudicata dopo tot anni su ciò che sarà riuscita 
a fare in quel paese specifico; 

- se il mondo si pone l’obiettivo di ridurre la fame nel mondo, fallirà miseramente; ma se uno Stato si 

pone l’obiettivo di far prosperare un altro Stato, potrà riuscirci. 

C’è poi qualcosa da aggiungere: 

- è necessario che la comunità cristiana si impegni perché gli immigrati non si integrino nella nostra 
società civile, perché la nostra società civile è in violazione permanente della legge naturale universale 

(divorzio, contraccezione di Stato, aborto, fecondazione artificiale, unioni civili, assenza di politiche per la 

famiglia, testamento biologico a deriva eutanasica); 

- sarebbe invece importante che li integrassero come comunità cristiana, purché la comunità cristiana 

torni consapevole del suo ruolo che è anche (non solo) quello di custodire la legge naturale universale. 

 

Vi ho sentite… 

Cara Irma, e carissime tutte, vi ho sentite… 
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È come se io fossi lì da voi e vi sento dire «Ma noi queste cose le abbiamo già lette…» 

Certo che le avete lette. Le avete lette più di 9 anni fa (2), ma sembrano scritte per oggi. Ho dovuto 
cambiare solo quei frammenti che potevano rivelare il mio trucchetto. 

Così nessuno potrà dire che ho scritto queste cose “pro Matteo Salvini”. 

Erano state scritte “contro Pierferdinando Casini”. 

Non fatevi fregare, ragazze: i migranti sono una questione politica, il diritto naturale c’entra solo se 

considerate tutte le sfaccettature. 8 diritti 8.  

E, anche se non è immediato coglierlo al primo colpo, gli 8 diritti fanno tutti parte del principio non 

negoziabile “sacralità della proprietà privata di chi ha bisogno di lavorare per vivere”. Ma qui ci vorrebbe 
un’ora di conferenza, e mi fermo. 

I poveri ragazzi che in un video hanno paragonato le leggi razziali al decreto sicurezza non sanno di che 

parlano. 

 

17 liste… 

17 liste, mamma mia. 

Cominciamo dalla “lista regina” 

 

Più Europa 

Più Europa è davvero la lista regina: nella scorsa puntata ti ho tratteggiato la gabbia dell’Europa liberista 
e libertaria, e loro la vogliono esattamente così, con la gabbia rafforzata. 

Tutte le violazioni del diritto naturale classiche sono nel loro DNA: legislazioni per contraccezione, 
divorzio, aborto, fecondazione artificiale, unioni civili, eutanasia 

Per il futuro hanno la triade: diritti civili (quali inventeranno?) + migranti + agenda LGBT (matrimoni gay, 

omotransnegatività, adozioni gay; al Pride di Modena 2019, negli incontri preparatori, propongono già il 
poliamore: ormai ci siamo). 

I finanziatori di Più Europa sono trasparenti. Prendo un brano di Andrea Zhok, Controinformazione.info 

La trasparenza è una cosa utile. Ad esempio, ci permette di vedere chi sono i finanziatori del progetto 
politico di +Europa. 

Ci troviamo Sindona jr, figlio di Michele (il banchiere della P2), Lupo Rattazzi (nipote di Gianni Agnelli), 
l’ex direttrice generale della DG Salute e Consumatori (Sanco) Paola Testori Coggi, la compagna 
dell’imprenditore farmaceutico Dompé (ex fotomodella svedese), per arrivare poi ai carichi pesanti 
come George Soros [marito e moglie, nota mia], Guido Maria Brera (amministratore del gruppo di 
private banking Kairos), il milionario e filantropo americano Peter Baldwin, fondatore dell’Arcadia Fund, 
ecc. ecc. 

Naturalmente non ci sono ragioni per non credere che siano tutte persone di specchiate virtù. Non è 
questo il punto. L’unica cosa che merita una piccolissima riflessione è la seguente. In un contesto dove 
il finanziamento alle forze politiche è stato integralmente privatizzato, i rappresentanti del grande 
capitale riversano coerentemente i loro fondi a sostegno dei progetti che meglio tutelano i loro 
interessi. 

E sempre con perfetta coerenza, il progetto dei liberali, liberisti, libertari che vuole +Europa è tra i 
principali beneficiari. 

Emma Bonino, fondatrice ed emblema del partito che più è da respingere per chi ha anche vaghe 

reminiscenze di diritto naturale. 

L’Europa vi ha resi poveri? Più Europa! 

L’Europa ha una natalità da estinzione? Più Europa! 

L’Europa dà diritti ai gay e non alle famiglie? Più Europa! 

Eccetera, non c’è bisogno di aggiungere altro. 



Pag. 6 di 8 
 

Ah, no. Una cosa l’aggiungo. Quelli che creano la gabbia liberista-libertaria in Europa, sono gli stessi che 

gestiscono il neoliberismo in Africa. E sono gli stessi che cercano di effettuare la “sostituzione di 
popolazione” portando gli africani in Europa. 

Un mondo forzatamente meticcio, senza identità, povero, con una prima casta di finanzieri globali, una 
seconda casta di tecnici superspecializzati tipo industria 4.0, una terza casta di fornitori di servizi 

superlusso (dalla medicina alle vacanze), una marea di paria (sguatteri, camerieri, spazzini, piccoli 

burocrati amministrativi), e i nullatenenti ai quali fornire qualche carta prepagata per sopravvivenza e vizi 
vari. 

Un brutto quadro? E’ il percorso sul quale ci stanno conducendo. 

E quindi alla larga da Più Europa, anche se stavolta non c’è il nome della Bonino, ma quello dell’ex 5 

Stelle parmense Pizzarotti; il quale, come sindaco di Parma, ha sottoscritto quattro atti di riconoscimento 

di bambini in coppie gay (3). 

Più Europa non sta né nel PPE né nel PSE. Stanno nel PDE (Pannella nasceva liberale, ricordatelo; si 

posizionò a sinistra per attirare il Partito Comunista su posizioni libertarie). 

Il Partito Democratico Europeo (abbreviato in PDE) è un partito politico europeo di natura centrista che 
riunisce esponenti politici provenienti dall'area del cristianesimo sociale e del liberalismo sociale. Il 
partito si richiama fortemente agli ideali europeisti. 

All'interno del Parlamento europeo, gli eurodeputati del PDE costituiscono, insieme a quelli del Partito 
dell'Alleanza dei Liberali e dei Democratici per l'Europa, il Gruppo dell'Alleanza dei Democratici e dei 
Liberali per l'Europa. Il francese François Bayrou e l'italiano Francesco Rutelli sono i due co-presidenti 
del PDE. (Wikipedia) 

Cristianesimo sociale e liberalismo sociale… Lasciamo perdere. 

Fuori una. 

 

PD 

Sistemata Più Europa alcuni passaggi si semplificano. 

Quale è l’idea di Più Europa che vede nel PD una posizione contraria? Ma nessuna, perbacco. 

Per cui bisogna dedurre che il PD è una forza liberista-libertaria: dei lavoratori non gliene frega più 

niente, gli interessano le élite beneficiarie delle privatizzazioni, gli interessano i migranti in ottica 

“sostituzione della popolazione”, gli interessa eccome l’agenda LGBT (ma siamo già alla sigla LGBTQIAPK) 

L’acronimo LGBTQIAPK sta per lesbiche, gay, bisessuali, transgender, queer, intersessuali, 

asessuali. E fin qui tutto nella norma. Ma, le ultime due lettere rappresentano aspetti 
sessuali assai bizzarri: la P sta per pansessuali (o poligami) e la K per kinky.  

Il pansessuale è quell’individuo che ha la tendenza di porre il sesso al centro della vita 

psichica, della morale e dei rapporti sociali; il poligamo, invece, è risaputo che acconsente 
all’unione matrimoniale con due o più individui dell’altro sesso. 

Infine, l’aggettivo kinky deriva dal termine kink che descrive una serie di pratiche sessuali 
non consuete atte ad intensificare il rapporto tra due persone e la loro sessualità. 

https://dilei.it/sesso/cosa-significano-gli-acronimi-lgbtq-lgbtqia-e-lgbtqiapk/455645/ 

Il sindaco Vecchi a Reggio è al vertice nella promozione della legge regionale sulla cosiddetta 
omotransnegatività. 

Senza dimenticare che tutte le leggi deleterie della legislatura 2013-2018 le ha fatte il PD con i suoi 
parlamentari in gruppo compatto. 

Invotabile, ovvio. Contro i princìpi non negoziabili il PD non ne sbaglia una. 

Ho detto male: c’è una cosa che differenzia il PD da Più Europa. Il PD sta nel Partito Socialista Europeo. 

Il che significa che PSE e PDE sono praticamente la stessa cosa. 

 

https://dilei.it/sesso/cosa-significano-gli-acronimi-lgbtq-lgbtqia-e-lgbtqiapk/455645/
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Frattaglie 

Il Partito Pirata non sapevo cosa fosse, ma vedo su Internet che suoi rappresentanti si sono candidati con 
Sinistra Ecologia Libertà, e promuovono la crescita dei cosiddetti “diritti civili”. Bocciato. 

I Verdi li conosciamo, solita solfa libertaria in salsa ecologista. Europa Verde, bocciata. 

Partito Animalista, idem. Noi abbiamo bisogno di “ecologia umana”, non di gente libertaria che promuove 

presunti diritti degli animali.  

Partito Pensiero e Azione, unito a Popolo Partite Iva. Nello Statuto del PPA c’è scritto che vuole attuare 
“un programma politico ispirato ai princìpi cristiani”; non guasta che lo Statuto parli di “entrambi i 

generi”, dal che si deduce che non amano la sigla LGBTQIAPK. Inoltre da 4 anni sono anch’io una partita 
Iva (esperienza dolorosa, ma utilissima). Nonostante questo li accantono: non perché li giudichi male 

(non ho trovato nulla “contro”), ma perché un partito ispirato alla Dottrina Sociale della Chiesa ce l’ho già, 

il Popolo della Famiglia, e questo lo conosco meglio. 

Popolari per l’Italia è il partito delle scissioni continue. Emerso dalla chiusura dell’esperienza di Scelta 

Civica di Mario Monti, è andato avanti per progressive defezioni e ricollocamenti. In linea teorica potrei 
anche analizzarli. Ma in linea pratica hanno candidato al Sud Anna Ciriani, la cosiddetta “porno prof” di 

Pordenone. I dettagli te li vai a vedere da sola. 

Intendiamoci: la moralità personale dei candidati è gradita, ma non mi cruccio se non c’è; se ricordi, ho 

sempre difeso Berlusconi (mai votato) anche nei momenti peggiori. A me interessa che i politici non 

facciano leggi perverse. E la Ciriani vuole fare cosette perverse. 

Oggi Ciriani si è rinnovata, presentando una sua proposta di legge, la quale secondo lei, 

potrebbe aiutare consistentemente l’economia del Mezzogiorno (circoscrizione in cui lei è 
candidata) 

«Siccome sono candidata al Sud, vorrei creare una grande spiaggia scambista nel 

Mezzogiorno coi fondi europei. Insomma, creare la Cap d’Agde italiana. Perché il francese 
può averlo e l’Italia no? Noi siamo meglio dei francesi». 

https://www.newnotizie.it/2019/04/28/la-sexi-prof-candidata-per-i-popolari-spiagge-per-
scambisti-come-proposta-di-legge/ 

Salutiamo i Popolari per l’Italia. 

 

Destra 

Forza Nuova, CasaPound + Destre Unite. 

Entrambi hanno ottime idee nOmismatiche e sanno benissimo come si forma il debito. 

CasaPound non posso votarlo perché sono contrari alla scuola paritaria, vogliono togliere generici 
“privilegi fiscali alla Chiesa”, avrebbero votato per le unioni civili. Dal punto di vista nOmismatico invece 

sono impeccabili. 

Forza Nuova non è più con la Fiamma Tricolore e quindi devo riposizionarmi al loro programma ante 
2018. Programma che, ti ricordo, non conteneva errori. «Non posso votarli» sarebbe falso, visto che non 

hanno errori. 

Non voglio votarli, per quello che mi disse una persona in anni lontani. «Sì, non hanno errori; ma prima di 

votarli bisogna che vai a frequentare una loro sezione». Non ho frequentato una loro sezione, e quindi li 

lascio in sospeso: non erronei, ma non è il mio voto. 

Per i dettagli, riprendi il testo del 2018 (4). 

 

Sinistra 

La Sinistra è, come sempre, libertaria; esattamente come Più Europa e come il PD.  

Ma come nOmismatica evidentemente capiscono qualcosa, perché hanno candidato al Nord-Ovest 

Massimo Amato che, come sai, è per me il principe della nOmismatica. 

https://www.newnotizie.it/2019/04/28/la-sexi-prof-candidata-per-i-popolari-spiagge-per-scambisti-come-proposta-di-legge/
https://www.newnotizie.it/2019/04/28/la-sexi-prof-candidata-per-i-popolari-spiagge-per-scambisti-come-proposta-di-legge/
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Massimo Amato va in Europa, se ci andrà, per trasformare l’Euro in una Camera di Compensazione tra 

Stati: impresa titanica, ma solo a livello politico; gli strumenti pratici sono già tutti pronti. 

Libertari e quindi invotabili. Ma con una candidatura a me gradita. 

Partito Comunista: invotabile perché l’impostazione comunista è antitetica al diritto naturale.  

Ma alle politiche, se ricordi, mi ero stupito leggendo il loro programma (4), tanto che avevo concluso 

dicendo: «È chiaro che non è votabile. Ma a livello di programma è il più votabile tra gli invotabili: ha 

meno errori espliciti contro i princìpi non negoziabili». 

 

SVP 

Possiamo votare anche il Partito Popolare Sud Tirolese. Ma nella legislatura 2013-2018 erano stati eletti 

con Bersani e hanno seguito il percorso di Renzi. 

Adesso sembra che invece si siano accordati con Forza Italia (non so tecnicamente come funzioni, visto 
che le due liste si presentano separate). 

Comunque, per il male della scorsa legislatura, non basta certo un movimento in senso contrario per 
rifarsi una verginità. Invotabili. 

 

Restano 5 liste 

12 eliminate (di cui 10 bocciate, Forza Nuova e PPA accantonate), 5 rimaste. 

Direi che buona parte dei tralci perversi sono stati tagliati, ma l’opera non è finita. 

Restano, in ordine alfabetico: Forza Italia, Fratelli d’Italia, Lega, Movimento 5 Stelle, Popolo della 

Famiglia. 

Non rileggo. 

Buona notte e a domani (a Dio piacendo). 

Giovanni 

 

 

NOTE 

(Le note sono per i lettori, non sono presenti nei testi che mando all’Irma) 

(1) Vedere Cara Irma 1904 “Bignami dell’Europa neoliberista” 

(2) Vedere il testo 74 del 2010 “Serve un Caffarra per Casini” 

http://www.carairma.it/joomla/elezioni-regionali-2010/149-74-serve-un-caffarra-per-casini 

(3) Almeno una voce si è alzata: l’ottimo parroco don Francesco Rossolini, con la sua Giovanni Paolo TV 

https://www.youtube.com/watch?v=UpkfLucuxu4 

https://www.youtube.com/watch?v=O-VRQ7zBkaA&list=PLy9bQFdjCkPZCQ8uMgHrAEC0KRXryIFGB&sns=em 

(4) Vedere i dettagli nel testo del 2018 “1813 – Ultime certezze, poi regnerà il dubbio”. Non so se c’è 

ancora sul sito del Circolo il Faro, ma posso inviarlo a richiesta. 

 

22.05.2018 – 22.34 
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