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20-07  Irma, Giovanni e Marco: dialogo sui massimi sistemi 

 

30.01.2020  08.35 

 

Giovanni, qui si bara! Commenti il successo della Catellani e non commenti la delusione del Popolo della 
Famiglia?  

E poi, cavolo, mi sembri un po’ troppo calmo col signor Marco (1). 

Io sono più vecchia di te, ma non sono mica una scema. 

Leggo, m’informo, scelgo chi m’insegna, guardo la TV come uno spettacolino e non mi fido dei 
commentatori: posso essere vecchia, ma se uno mi chiama vecchia mi sa d’insulto. 

Che età ha il signor Marco? Se dice “sciallo” (1) e “boomer” (1) secondo me è nato che c’era già il 
maggioritario. Non sa cos’è la politica vera. 

A proposito: boomer sapevo cosa voleva dire, perché lo dice anche la Martina, sciallo è nuovo. In 
compenso sono andata a riguardare cos’era il tuo “moto browniano” (1), non me lo ricordavo. 

Ciao 

Irma 

 

 

03.02.2020 21.05, San Biagio 

 

Cara Irma,  

anche col Popolo della Famiglia sono deluso ma non troppo. 

 

Popolo della Famiglia 

Intanto ho detto una castroneria preventiva (2). 

Ho scritto così. 

Cambiamo! è il partitino di Toti, il Popolo della Famiglia l’abbiamo ben sviscerato nelle elezioni 2018, 
diciamo che l’abbinata ci sta: il PdF aveva circa lo 0,7% in Emilia Romagna alle politiche 2018, 
Cambiamo! è un partitino nuovo e quindi è il classico 0,6%, insieme fanno un teorico 1,3%, forse 
qualcosa più visto che il voto non viene disperso, ma va alla Borgonzoni. 

Proprio io vado a scrivere così… 

Ho sempre spiegato in passato che l’unione di due identità non genera la somma dei voti, ma genera una 

perdita, a meno che la massa di chi si unisce non venga percepita dalla gente come un “qualcosa” che 

può vincere. 

Qui però PdF + Toti non aveva certo la caratteristica di un “qualcosa” per vincere, era solo l’unione di 

forze compatibili tra loro, nata per avere la forza di raccogliere le firme.  

E poi non ricordavo l’altro passaggio delle Europee dove il PdF faceva 0,43 con Alternativa Popolare. 

Insomma quell’1,3% che calcolavo era una vera stupidaggine, ma lo 0,29% (facciamo 0,3% che suona 
meglio) è davvero poco. 

Eppure ho qualche consolazione. 

1) La lista aveva Primo Gonzaga capolista: se il PdF vuole formarsi su tematiche nOmismatiche o 
economiche può chiamare Gonzaga come formatore, anche se non fa parte del PdF. 
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2) Nel programma c’era la voce “Introduzione della MONETA COMPLEMENTARE A CREDITO”, in 

maiuscolo nello stampato. Quindi adesso posso affermare che il PdF + Cambiamo! ha l’unico programma 

che io conosca che sia al contempo “pulito e concettualmente completo” 

3) Nel programma c’era anche il “ripristino della volontarietà della scelta vaccinale”, ottimo. 

4) C’era l’esplicita richiesta di abrogazione della legge sulla omotransfobia, e uscita della Regione dalla 
rete Ready. 

5) E poi c’erano tutte le cose “ovvie” per un PdF: maternità, casa, scuola, disabilità,… 

Insomma un piccolo partito, con pochi voti, ma con la mente pulita. 

 

Marco 

Io non mi scaldo minimamente con Marco. 

Intanto perché fa una cosa insolita: scrive. 

Molti pensano vagamente le cose che lui scrive, ma non le saprebbero esporre, se non facendo dei copia-
incolla da testi standard che girano per l’Italia. 

Scrive bene, scorrevole. 

E poi dire “vecchio” a un maschio non è la stessa cosa che dire “vecchia” a una femmina. Se uno ti 

chiama “vecchia”, tiragli pure uno schiaffone (simbolico). Ma se uno mi chiama vecchio, non mi scuoto di 
un millimetro: parafrasando Guareschi “ho l’età esatta che si addice a un uomo nato nel 1955”. 

Il problema non è il “vecchio”, il problema è “come rispondere”. 

Fare un ragionamento in risposta? Considerata la lunghezza della lettera, rischia di diventare una lunga 
conferenza. 

Fare una sorta di dialogo come quello tra Salviati, Sagredo e Simplicio (3)? E’ un metodo che mi piace 
molto, ma io finirei per essere Salviati, tu saresti Sagredo, ma Marco non è Simplicio. 

Contestare punto per punto le frasi? Un po’ pedante, non mi fa voglia. 

Credo alla fine che l’unica possibilità sia commentare le sue frasi; ma commentarle per te, non per Marco. 
Marco dovrebbe immaginare di assistere a una chiacchierata tra vecchi (pardon, tra il vecchio Giovanni e 

l’aitante Irma) della quale tratterrà quello che vuol trattenere. 

Oppure può mandarci a quel paese in blocco, sperando lo faccia in modo “sciallo”. 

La lettera integrale l’hai già letta, parto intercalando le frasi sue in corsivo e i miei commenti, rivolti a te. 

 

La lettera 

Ciao, sono Marco Lippi. Ti ricorderai di me perché sono quello che a Parma ti ha tolto di 
mano l’ultima copia de “La moneta debito” di Malaguti che stavi già vendendo a un’altra 
persona. 

Ho letto Cara Irma in merito alle prossime elezioni (anche in passato l'ho fatto, me li girava 
un amico). Sulla nOmismatica ti seguo con interesse, ma per il resto faccio fatica a pensarla 
come te.  

Sono cristiano anch'io, un po' più giovane, e qualche volta ho visto le conferenze del circolo 
Maritain trasmesse dalla TV di don Francesco, per farmi un'idea. È molto bello quello che fai 
e che fate, sono contento che nel tuo paese ci sia un centro di discussione politica dove i 
cristiani possono riunirsi.  

Ok, avrai inquadrato anche tu il tipo. E’ un giovane con degli interessi non banali, variegati, disposto 
anche a seguire delle conferenze per vecchi (sì, ormai bisogna che io insista su questo punto, VECCHI, 

perché è proprio il salto generazionale il punto chiave di questa discussione per interposta persona). 

Leggendo i tuoi articoli però sento amarezza e disillusione, poca speranza insomma... forse 
tutti i vecchi sono così perché sento spesso mio padre dire frasi molto pessimiste simili nel 
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tono alle tue. Non sono il classico giovane che cerca di svalutare/insultare i Boomer, non mi 
interessa e non voglio.  

Ecco un punto chiave. Perché Marco ci vede come persone disilluse, amare, con poca speranza, 
pessimiste? Perché legge le nostre cose riguardo a elezioni e politica. Qui è OVVIO che noi abbiamo 

l’amaro in bocca. 

Perché appunto siamo vecchi (io vecchio, tu sei aitante) e abbiamo conosciuto la splendida politica della 

Prima Repubblica, dove la gente aveva fondamento e non capitava che un partito passasse dal 30% al 

3% nel giro di due anni. 

Bisogna proprio dire che la politica della Prima Repubblica era splendida in confronto a questa: vuoi 

mettere un paese come San Martino che aveva 5000 abitanti e le sezioni attive di 4 partiti? PCI, DC, PSI, 
PSDI. Quando uno arrivava a convincersi per un partito, garantiva stabilità di convincimento per alcuni 

anni, perché ogni settimana poteva parlare o litigare coi compagni di viaggio. 

Facevano i congressi che partivano dalle sezioni, non la farsa delle primarie dove ti mettono davanti più o 
meno questa opzione: «Vuole votare il Tale, re dei salotti televisivi, oppure Pincopalla che nessuno 

conosce?» 

Una farsa come quella attuale dove il partito con più parlamentari non ha quasi più voti sul territorio, 

dove addirittura ipotizzava di NON presentarsi alle elezioni regionali, non poteva accadere. 

Quindi siamo disillusi, amari, con poca speranza, pessimisti SULLA POLITICA ITALIANA DEL 

MAGGIORITARIO E DELLA SECONDA REPUBBLICA. 

Nonché sull’economia della seconda repubblica. Nonché sulla finanza della seconda repubblica. Nonché 
sul gioco d’azzardo della seconda repubblica (eh, sì; non mi stanco di ripeterlo: il Totocalcio è l’emblema 

della Prima Repubblica; il Superenalotto è l’emblema della seconda repubblica). 

Credo in quello che dice Greta Thunberg, ma sono un po' più moderato. Bisogna fare 
qualcosa per il clima, ma sempre in rapporto a quanto economicamente questo sia 
sostenibile. 

Anche qui io vecchio tu aitante siamo svezzati. Ci hanno già fregati con l’Austerity nel 1973, fregati a 

metà col buco dell’ozono negli anni ’80 (c’era Blondet su Avvenire a tenerci svegli), non ci faremo certo 
fregare da Greta. 

Perché è ovvio che Greta non “dice” nulla. Al massimo “ripete” le cose sentite. Cosa può elaborare di 
proprio una ragazzina? Non elabora, ripete. Non elabora perché non ha gli strumenti per elaborare. 

Ripete solo le cose degli scienziati accreditati dal sistema, quindi non ascolta le cose degli scienziati che 

dissentono, quindi non è in grado di confrontare, discernere e scegliere. 

Per l’ambiente possiamo fare molto. Per il clima possiamo solo osservare e proteggerci dagli effetti. Chi 

pensa di mettere il termostato al pianeta è affetto da una hybris insanabile. 

Credo in quello che fanno le Sardine perché penso che cerchino di abbattere quel muro di 
odio e fake news che ormai è presente stabilmente nella politica di oggi. 

Va beh. Passeranno le Sardine, come è passato il Popolo Arancione, il Popolo Viola, quelle di “Se non ora 
quando”, i Girotondi, eccetera. 

Un movimento che ha tra gli obiettivi il “matrimonio egualitario” è una fake news vivente. 

Le false notizie, quelle vere, ti ho detto mille volte quali sono: l’aborto è un diritto, il divorzio è un fatto 

personale, la moneta è scarsa, il debito va restituito, le scuole private tolgono risorse alla scuola pubblica, 

eccetera. Le Sardine in queste false notizie sono immerse completamente. 

Non c’è nessun muro di odio. C’è il sistema maggioritario, questo sì, che ha formato una generazione di 

politici abituati a schierarsi e non a parlarsi. A odiare Berlusconi per vent’anni. Adesso a odiare Salvini, 
perché Berlusconi invecchia. 

Credo nell'aiutare i migranti, perché se ci sono persone in pericolo è nostro dovere di Europa 
(europeista sempre moderato) aiutarli. Certamente cambieranno gli equilibri perché dovremo 
imparare a convivere con loro, ma io sono contento di ciò. Non penso siano un problema, 
ma più che altro un valido aiuto. Giustamente bisogna saper controllare questo fenomeno 
amministrandolo al meglio assieme a tutta Europa (lo so, si fa fatica). 
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Irma, qui te ne ho dette fin troppe. Cosa faccio, ripeto? Sintetizzo? 

Un’economia con disoccupazione a 2 cifre può accogliere zero migranti. Deve accogliere solo profughi, e 

quelli sono percentualmente pochissimi. 

Le teste migliori dei loro paesi devono stare nei loro paesi (scappano i benestanti dei vari paesi, non i 

poveri, che non hanno i soldi del viaggio). 

Per poter restare nei loro paesi, deve morire il modello economico neoliberista e rinascere un modello 

neokeynesiano. Ossia nOmismatico se vogliamo usare il termine che amo. 

Basta, ho detto che non deve essere una conferenza. 

Credo in Dio e sono sicuro che tutto il mio essere cristiano mi abbia spinto a prendere 
queste scelte.  

Eh, qui l’esperienza parla, ed è l’unica cosa che mi sento di dire direttamente a Marco: non dire mai 

«sono sicuro».  

E’ certo che quel pensavo essere il cristianesimo a 20, 30, 40, 50 anni, è stato sempre puntualmente 
smentito da eventi che mi hanno plasmato in un’altra maniera. 

Oggi sono sicuro solo di una cosa: che non si può dire «sono sicuro». Pregare, adorare, studiare, agire, 
attendere: le sorprese di Dio sono sempre dietro l’angolo. 

Non sto dicendo che le tue siano sbagliate, semplicemente ho trovato delle risposte diverse. 
Poi oh, di risposta (se esiste, ed esiste) ce ne dovrebbe essere una sola, altrimenti non 
sarebbe assoluta. Ma mi spiace io non la conosco e penso che il bene (o volontà di Dio 
chiamala come vuoi) si possa trovare nelle convinzioni che ho deciso di adottare. 

Irma, qui ti dovrei dire solo una cosa: riparti dai testi del 2006 e la cosa assoluta ti dovrebbe essere 

chiara. Sono i princìpi non negoziabili, ossia l’affermazione che lo Stato non può dichiarare un bene ciò 
che è male. 

Può farlo perché ne ha la forza. Ma non ne ha il diritto. 

La democrazia che dichiara bene ciò che è male, prende il nome di “democrazia totalitaria” come ci ha 
insegnato San Giovanni Paolo II. 

Preistoria. E’ stato proprio la questione che ha fatto nascere la prima Cara Irma. 

Nelle lettere parli spesso di Soros, ho provato ad informarmi, ma non riesco ad inquadrarlo. 
Di mio però faccio fatica a credere a complotti sovranazionali o cose simili. Cerco di essere 
ottimista e non penso che esistano persone così tanto "cattive". Non dico che lui non abbia 
speculato sulle varie monete, ma la sostituzione della popolazione non la vedo fattibile...  

Soros lo si cita per due motivi: perché si esibisce pubblicamente e perché e sodale di Emma Bonino, 
facendo quindi vedere in pratica l’abbinamento fortissimo tra alta finanza e deriva radicale. 

Non c’è nessun complotto, infatti. 

C’è un metodo di emissione monetaria con un buco matematico che trasferisce senza sosta moneta dal 

povero al ricco. Il ricco diventa quindi così ricco da passare automaticamente dal benessere al potere. E 

poi a un potere più forte degli Stati e addirittura della comunità di Stati. 

«'u cummannari è megghiu ri futtiri», per stare sul volgare. E comanda chi ha moneta. E chi ha moneta 

fuori misura immagina scenari dove è previsto il meticciato forzato. E ha la forza di realizzarli. 

Il mondo cambia e continuerà a cambiare. Ora noi possiamo o metterci di traverso per 
impedire ciò oppure fare sì che la realtà cambi in meglio. Secondo me è tutto un 
atteggiamento di cuore. Anch'io sono in disaccordo con l'aborto, ma non so come noi 
cristiani ora che siamo in minoranza dobbiamo cercare di porci di fronte a questi 
cambiamenti.  

Ma l’aborto non è una questione cristiana. E’ una questione di legge naturale universale. Ormai la falsa 

notizia del bambino come “grumo di cellule” di pannelliana memoria dovremmo averla superata. 

Come dobbiamo porci? Affermare che il bene e il legale non sono la stessa cosa. Che l’aborto è male 

anche se è legale. Che almeno l’aborto per cause economiche si può abolire con un tocco di bacchetta 
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magica (basta una carta elettronica in SIRE, crediti fiscali commerciabili). Che la denatalità da aborto e 

contraccezione ci ha devastati economicamente. Parlare senza stancarsi, agire di conseguenza. 

L'Italia non è cattolica, lo dice la stessa costituzione (Art. 8) e non penso debba esserlo. Noi 
cristiani dobbiamo imparare a convivere con tutti gli altri. E secondo me questo vuol dire 
scendere a patti con loro (il resto degli italiani).  

Vedi il vantaggio di essere vecchio (io vecchio, tu aitante)? Fino al 1970 la legge naturale universale era 

accettata da tutti, e quindi noi abbiamo conosciuto la politica nella quale potevi scendere a patti. 

Perché lo scendere a patti riguardava appunto la POLITICA, non riguardava i PRINCIPI. 

Adesso non puoi scendere a patti. Puoi rassegnarti al fatto che c’è l’aborto, e continuare ad affermare che 

è un abominevole delitto, come dice il Concilio Vaticano II. Il che significa non convivere con gli altri? 
Significa convivere nella chiarezza delle identità. 

Mica lo mangio il mio interlocutore se gli dico che l’aborto è male. 

I nostri valori dobbiamo portarli avanti, ma non penso di poterli imporre all'intera umanità. 
Dovremmo testimoniare con la nostra vita come essere cristiani. Non so come questo si 
possa attuare nella politica, mi spiace non ho la risposta.  

Beh, tu cosa risponderesti Irma? Testimoniare con la nostra vita significa applicare la dottrina: chiamata 

universale alla castità, prima ci si sposa e poi ci si accoppia, prestate senza sperarne nulla, non abortite i 
bambini, chi guarda una donna per desiderarla ha già commesso adulterio con lei nel suo cuore, 

santificate le feste, pregate perché senza di Me non potete fare nulla, eccetera. 

Per il resto è ovvio che siamo un po’ come i cristiani nell’impero romano. 

Ritornando alla questione del cambiamento: don Cesare mi ha detto che nella chiesa non 
tutto rimane immutabile, c'è qualcosa che cambia perché quest'ultima è immersa nel mondo 
e scandita dal tempo. La fede rimane fissa e immutabile, la tradizione è destinata a mutare.  

Qui Irma non commento. Bisognerebbe sapere se l’ignoto don Cesare parlava delle “tradizioni” o della 

“tradizione”. Se ha detto che è destinata a mutare, parlava certamente delle tradizioni. La tradizione non 
muta affatto. 

«E’ chiaro dunque che la sacra tradizione, la sacra scrittura e il magistero della chiesa, per sapientissima 
disposizione di Dio, sono tra loro talmente connessi e congiunti che non possono indipendentemente 

sussistere, e che tutti insieme, ciascuno secondo il proprio modo, sotto l’azione di un solo Spirito Santo, 
contribuiscono efficacemente alla Salvezza delle anime» (Concilio Vaticano II) 

Forse è giunta l'ora che qualcosa cambi anche all'interno della chiesa (non so bene cosa o 
come). Questi cambiamenti non ci devono spaventare, ma nel nostro piccolo ci dobbiamo 
saper affidare a chi sta sopra di noi (Dio, Papa, istituzioni...). Altrimenti non ci possiamo 
saltare fuori da soli.  

Irma, io vecchio tu aitante, quante cose abbiamo visto cambiare nella Chiesa durante la nostra vita? In 

avanti e in retromarcia.  

Mai si sarebbe fatta una Cappella dell’Adorazione Perpetua nel 1968 a San Martino. Oggi c’è, ed è una 
cosa antica rivista in forme del tutto nuove. 

Io voglio dare fiducia a tutti loro, vediamo se con l'età diventerò come te e mio padre. C'è 
chi dice che i pessimisti siano vecchi ottimisti delusi. Spero di non diventarlo, ho una visione 
del mondo più alla don-Cesare-maniera. La mia non voleva essere un'accusa e in nessun 
modo voglio offenderti. Ti rispetto come persona e come cristiano.  

Non so come sia tua padre, ma se diventi come me non diventi certo pessimista. Diventi ottimista sulle 

cose che contano (ops, sto scrivendo a Marco e non a Irma). Puoi essere stanco un giorno sì e l’altro 
pure, puoi anche essere depresso un giorno sì e l’altro pure (in questi casi attacco su Youtube “Depresso” 

di Renato Zero: mi serve da valvola di sfogo), ma non pessimista. 

Solo che più divento grande più vedo che la gente intorno a me prende scelte diverse dalle 
mie anche se di valori simili. Voglio capire il perché. Forse perché le basi poi non sono così 
tanto simili? Ma più che altro come bisogna rapportarsi con loro? Fargli capire che 
"sbagliano" oppure correggerli oppure confrontarsi... Non ne sono sicuro, ma penso ancora 
che il dialogo sia la via migliore. Grazie mille e buona giornata!!! 
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Passo e chiudo, Irma. L’ultima frase la rivolgo consapevolmente a Marco.  

Posso solo dirti: la mia identità, la tua identità, l’identità degli amici, è imperfetta.  

Preghiera, studio e azione la renderanno sempre più integra e più perfetta. Con l’aiuto essenziale della 
Grazia di Dio.  

E più diventa integra, più il rapportarsi con gli altri cessa di essere un problema. 

Come nOmismatico traffico raramente con cattolici, molto più spesso con non cattolici. Alcuni nemmeno 

credono al “Dio persona”, figurarsi tutto il resto. 

Eppure su passaggi chiave come l’educazione, l’uso dei media, la moneta, ci troviamo tranquillamente a 
parlare in pubblico in sintonia: e nessuno di noi finge di essere qualcosa di diverso da ciò che è. 

Il dialogo si fa tra le identità chiare. 

Se sai che uno sbaglia, devi pur dirglielo che sbaglia. Purché tu l’abbia chiaro nella tua testa. Purché tu ti 

ricordi della pagliuzza e della trave. Purché tu sia in Grazia di Dio e abbia invocato lo Spirito Santo. 

Se avrai figli e si troveranno in classe l’evoluzione peggiorativa del progetto “W L’Amore” bisognerà pur 
dirlo che sessualizzare i bambini è colpa grave. Tanto per fare il primo esempio che mi viene in mente. 

Ti saluto e ti ringrazio. 

 

 

Fine anche per quest’anno, Irma. 

Sarà pieno di errori, ma non rileggo. La sveglia è alle 5.15 

Buona notte 

Giovanni 

 

NOTE 

(Le note sono per i lettori, non sono presenti nei testi che mando all’Irma) 

(1) Vedere il testo precedente “20-06 L’ovvio non fa soffrire lo scommettitore” 

(2) Vedere il testo “20-05 Senza illusioni” 

(3) Elezioni politiche del 2008. Vedere il testo  

http://www.carairma.it/joomla/elezioni-2008/82-48-voto-inutile-forma-dialogata 

 

03.02.2020 – 23.38 


