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#quotidiano contro i falsi miti di progresso

 di Mirko De Carli

Ieri sera siamo saliti sino al Santuario 
della Madonna di San Luca per affi-
dare l’impegno e la battaglia politica 

del Popolo della Famiglia alla protezio-
ne della Madre di Gesù e per testimo-
niare, nella sera del giorno in cui si ce-
lebra l’anniversario della liberazione di 
Bologna dalle truppe naziste, che non 
ci può essere un’autentica liberazione 
senza Dio. Il modo migliore per raccon-
tarvi la potenza spirituale che si traduce 
in impegno ed azione civile è quello di 
riportarvi il discorso con cui ho aperto la 
fiaccolata di ieri.

Cari amici, cari fratelli,

questa sera siamo qui sotto l’Arco del 
Meloncello non per un’iniziativa politi-
ca, non per convincere qualcuno a vo-
tarci, ma per gridare alla Bologna intera 
che ‘non ci può essere autentica libera-
zione senza Dio’. Con questa straordina-
ria frase di Don Luigi Giussani ci radunia-
mo oggi qui per offrire il nostro impegno 
civile come Popolo della Famiglia alla 
protezione della Madonna di San Luca, 
affinché possa illuminare i nostri passi e 
guidarli verso la realizzazione del vero 
bene comune. 

Facciamo tutto questo nella sera in cui 
si celebra la ricorrenza della liberazione 
di Bologna dalle truppe naziste. Perché? 
Perché quella libertà per cui tanti bo-
lognesi e tanti polacchi, tanti uomini e 
donne di buona volontà lottarono oggi 
non trova più senso pieno e compiuto 
nella storia della città. Che cosa vuol 
dire ‘liberazione’ oggi? Per un giovane 
come me cosa significa? Oggi amiamo 
compiacerci nell’essere liberi da: dal 
volere del padre e della madre, dalle 
regole della società, dal sacrificio che 
richiede l’adesione piena e compiuta al 
fatto religioso. Pensiamo troppo spes-
so che questa sia la vera liberazione, la 
vera libertà sia fare ‘quello che ci pare’. 
Questa non è altro che una falsa libertà, 
l’eterna menzogna del mondo che allon-
tana l’uomo dal suo desiderio di infinito. 
L’autentica liberazione non è da qual-
cosa ma per qualcuno o per qualcosa: 
solo questo amore per il prossimo rende 
il mondo il luogo della speranza e non 
della ‘sazietà e della disperazione’, per 
citare il Card. Biffi. 

Per questo siamo qui al grido di ‘non ci 
può essere autentica liberazione senza 
Dio’. Siamo qui, davanti al quadro più 
bello che Dio ci abbia donato che è il 
cielo stellato, come tanti polacchi lo fu-
rono insieme al loro pastore Karol Woji-
tila nella notte di Natale del 1973 quan-
do a Nowa Huta la Polonia comunista 
negò un tetto a Gesù: per il regime, nei 
nuovi quartieri di Cracovia non doveva-
no esserci chiese. Così il giovane cardi-
nale Wojitila celebrò la messa di Natale 
a cielo aperto, convinto che prima o poi 
la nostra visione di libertà, quella a cui 
aspira il cuore di ogni uomo, avrebbe 
vinto. 

Per questo vi riporto alcuni passi di 
quella indimenticabile omelia:

‘Cari fratelli e sorelle! Assieme a voi, as-
sieme a Nowa Huta, non so quante volte, 
come vescovo di questa antica, millena-
ria Chiesa di Cracovia, la quale ha come 
santo patrono san Stanislao vescovo e 
martire - che inoltre quest’anno celebra 
i cinquecento anni della morte di san 
Giovanni Canzio, proprio il giorno 24 
dicembre in questa notte di Betlemme - 
assieme a voi, come vescovo della Chie-
sa di Cracovia, con venerazione accolgo 
Gesù Cristo nascente, il Figlio di Dio, il 
nostro salvatore. Noi veniamo qui per 
Gesù. Per Gesù noi cerchiamo un tetto. 
È una storia che si protrae da molti anni.

Nowa Huta ha cominciato a scrivere 
questa storia sulla terra polacca. Assie-
me a voi ho cercato un tetto per Cristo, 
che deve nascere non solo la notte di 
Betlemme, ma anche quotidianamente e 
ogni domenica, ogni giorno dell’anno. E 
possiamo dirci che questa nostra ricer-
ca non rimane del tutto vana. Grazie a 
Dio la chiesa a Bienczyce ha acquisito il 
tetto, grazie a Dio a Mistrzejowice siamo 
usciti da quella baracca ’microscopica’ 
e già si disegna la forma di una nuova 

chiesa, ormai ci troviamo sul suo terri-
torio.

Abbiamo fiducia che anche la comunità 
cristiana a Wzgórza Krzeslawickie, con la 
propria tenacia, con la propria fedeltà a 
Cristo, e tramite questa stessa messa di 
mezzanotte celebrata dal vescovo, im-
plorerà e conquisterà un tetto per Gesù, 
il quale anche lì dovrebbe nascere. E per 
tutto ciò vi ringrazio, cari parrocchiani 
di Nowa Huta, desidero esprimere que-
sta notte un cordiale ringraziamento. Vi 
ringrazio perché in queste sollecitudini 
il vostro pastore d’anime non era mai da 
solo. Vi ringrazio perché in queste solle-
citudini per il tetto di Gesù e per il suo 
popolo, il vostro vescovo non era mai da 
solo: sempre siamo stati insieme, in que-
sta unità siamo stati la forza del popolo 
di Dio, la forza della Chiesa, la quale è il 
popolo di Dio, comunità dei fedeli, co-
munità di Cristo, comunità di Betlemme, 
comunità del Cenacolo, del Calvario, 
della Pentecoste, comunità di duemila 
anni e comunità di questa nostra odier-
na notte di vigilia, nella quale di nuovo 
diamo il benvenuto al Signore Gesù nel-
la vostra parrocchia di Mistrzejowice.

Cari fratelli e sorelle, vi auguro che que-
sta notte il Signore Gesù nasca di nuovo 
in ciascuno dei vostri cuori; che nasca di 
nuovo e più profondamente, che maturi; 
che le anime maturino con questo Na-
tale. Vi auguro che nasca di nuovo nelle 
vostre famiglie cristiane; e vi auguro che 
nasca nella vostra parrocchia, che nasca 
assieme a questa chiesa, la quale qui 
deve cominciare a edificarsi dai prossimi 
mesi dell’anno nuovo. Ciò vi auguro con 
tutto il mio cuore.’

Un tetto per Gesù appunto. Oggi a Bo-
logna esiste veramente e pubblicamen-
te un ‘tetto per Gesù’? Esistono le mura 
delle parrocchie. Esistono luoghi di cul-
to di una bellezza unica. Ma Gesù abita 
nelle nostre vie, trova accoglienza nelle 
cinema gremiti di giovani, trova cittadi-
nanza nella quotidianità della vita di Bo-
logna? No, ormai non più. 

Bologna è la città dove il crocifisso viene 
vilipeso durante il festival del  gender, 
Bologna è la città dove all’Alma Mater 
Studiorum non si può esprimere il pro-
prio libero pensiero perché altrimenti i 
collettivi studenteschi ti impediscono di 
parlare e di vivere in serenità e Bologna 
è la città dove la libertà religiosa vera 
e profonda dei cristiani va bene quan-
do è politicamente orientata o quando 
è espressa dentro le mura delle parroc-
chie.

Il martirio dei cristiani in Medio Orien-
te è drammaticamente sotto gli occhi di 
tutti. Per questo loro sono nostri fratel-
li maggiori. Ma in Occidente, in Europa, 
in Italia, a Bologna c’è un martirio di-
verso ma doloroso anch’esso: il marti-
rio dell’indifferenza. Siamo sempre più 
schiavi di una cultura mondana che vuo-
le negare la verità dell’uomo, il fatto che 
siamo maschi e femmine, che siamo fatti 
per generare figli, per amare il prossimo 
nella verità e non nella menzogna. 

Ricordare e commemorare i tanti italiani 
che morirono per la nostra libertà oggi 
non basta. O quanto meno non è suffi-
ciente. Per onorarli veramente dobbia-
mo ricordare anche i tanti militari po-
lacchi che diedero la vita per la nostra 
libertà. Un popolo cristiano, cattolico 
che vide tra le proprie file un valoro-
so generale come Wladislaw Ander che 
combattè con queste parole nel cuore: 
‘Noi soldati polacchi per la nostra e la 
vostra libertà abbiamo dato le nostre 
anime a Dio, i nostri corpi all’Italia e i 
nostri cuori alla Polonia’.

Noi raccogliamo questa sua testimo-
nianza oggi e come Popolo della Fa-
miglia saliremo fino al Santuario della 
Madonna di San Luca per comprendere 
appieno il senso della nostra missione: 
liberare Bologna dal male per affermare 
la grande Verità che rende veramente li-
beri. Per meno di questo di questo non 
avrebbe senso essere in politica. 

Cammineremo con una fiaccola in mano 
e in silenzio: lasceremo parlare Dio per-
ché solo Lui saprà darci quel conforto di 
cui abbiamo bisogno davanti ad una sfi-
da così grande e decisiva. n

 Come a Nowa Huta, anche al santuario del capoluogo emiliano si 
è ricordato che non può esistere vera libertà senza Dio

CONSEGNATE IERI LE 
LISTE “ALLA MADONNA”

 BOLOGNA |  DDL RENZI-ALFANO |

 di Davide Vairani

Nella notte del 19 Aprile 2016 la 
Commissione Giustizia della Came-
ra ha licenziato il testo sulle unioni 

civili. Scontato, certo, lo si sapeva. Ma non 
riesco ancora (ingenuo!) ad abituarmi alla 
costante protervia ed arroganza nel volere 
procedere dritti dritti senza inciampi alla so-
luzione finale: l’approvazione definitiva del 
testo in legge dello stato. 

Nessuno che nella attuale maggioranza di 
governo si ponga dei dubbi, delle riflessio-
ni. Mai. La velocità alla Camera è stata da 
record. Trecentosessantasei emendamenti 
in un sol giorno, fino alle 11 di sera. Giusto 
a dare un metro: per esaminarne le prime 
523 proposte di modifica, la commissione 
Giustizia ci aveva messo due settimane, to-
talizzando una (pur ottima) media di 260 a 
settimana.  Nessun emendamento è stato 
approvato: il testo resta identico a quello 
uscito dal Senato. Proprio come chiedeva 
il Pd. Adesso, manca di raccogliere i pareri 
delle altre commissioni, dare mandato al re-
latore (sarà probabilmente la dem Michaela 
Campana), e si sarà pronti per l’Aula. Roba 
di pochi giorni: ma non abbastanza pochi da 
anticipare il tutto ad aprile. La data di mas-
sima continua infatti ad essere maggio (e 
tanto confermano anche dal Pd): in attesa 
che la conferenza dei capigruppo stabilisca 
il giorno esatto.

Spulciando tra i resoconti sommari del-
le sedute si ha l’immagine plastica di cosa 
significhi il Potere: mai disturbare il mano-
vratore, perché lui (il manovratore) lavora 
per il tuo bene, anche se tu non te ne rendi 
conto. E guai a provare a ragionare, a mo-
strare contraddizioni, ad alzare la mano per 
argomentare. Respinti al mittente.

La relatrice Michela Campana (Pd) avverte 
subito e mette le mani avanti: guai a chiun-
que si azzarderà a fare obiezione di coscien-
za! “I sindaci e loro delegati, gli assessori, i 
consiglieri comunali, i funzionari comunali e 
circoscrizionali e gli impiegati addetti allo 
stato civile sono pubblici ufficiali e, come 
tali, chiamati ad esercitare una funzione 
pubblica posta a presidio della certezza del 
diritto. Nel sottolineare come tali soggetti 
sono sottoposti a sanzioni di carattere pe-
nale in caso di ingiustificata omissione o 
rifiuto di atti di ufficio, osserva come, in tal 
senso depone l’esperienza di numerosi ordi-
namenti stranieri, come la Francia e gli Stati 
Uniti, che si sono già trovati ad affrontare 
tali questioni a seguito dell’introduzione del 
matrimonio egualitario, prevedendo l’asso-

La corsa del governo verso la 
#rottamazione della famiglia

 Il Premier vorrebbe archiviare le unioni civili entro aprile per sottrarle alla campagna elettorale

luta inderogabilità delle funzioni pubbliche 
in questo campo. In particolare, sottolinea 
che gli Stati Uniti, non consentono l’obiezio-
ne di coscienza nell’ambito da tale materia. 
Rammenta, peraltro, che anche la giurispru-
denza del Corte Costituzionale francese, 
in seguito all’approvazione della legge sul 
matrimonio egualitario, avvenuta nel 2013, 
ha ritenuto che gli ufficiali di stato civile 
ed i sindaci non possano esercitare il dirit-
to all’obiezione di coscienza, in relazione al 
matrimonio tra persone dello stesso sesso”.

E quando più e più volte si chiede di veri-
ficare le coperture economiche? Giammai! 
Eugenia Roccella (Misto-USEI) “interviene 
sulla questione delle coperture, evidenzian-
do come siano ottimistiche quelle previste 
dal testo per le unioni civili specialmente 
con riferimento alla questione della pensio-
ne di reversibilità. A suo parere allo stesso 
ottimismo si dovrebbe ricorrere anche per 
convivenze di fatto prevedendo anche per 
queste la reversibilità della pensione alme-
no in presenza di figli”. Emendamento boc-
ciato senza alcun intervento da parte degli 
esponenti Pd.

A nulla serve osservare come il testo sulle 
unioni civili pretenda di essere a tutti gli 
effetti considerato un matrimonio e nei 
fatti per la separazione sia sufficiente una 
semplice e banale comunicazione all’Ufficio 
Anagrafe del comune ove si contraggano le 
unioni medesime: “emendamento Molteni 
1.834”. 

Alessandro Pagano (Alleanza Popolare) su 
questo aspetto prova con dati e numeri alla 
mano a fare qualche ragionamento di “buon 
senso”. “Questo, come altri emendamenti 
del medesimo tenore, hanno per oggetto la 
famiglia, che lo Stato, invece, troppo spesso 
dimentica. Ritiene che sul tema della fami-
glia lo Stato dovrebbe intervenire in manie-
ra opposta da come è finora intervenuto”.Si 
sofferma sulle separazioni legali, ricordando 
come da molti di coloro che si schierano a 
favore della famiglia le norme sulla sepa-
razioni sono considerate tra ‘sfascia fami-
glie’. Gli attori politici ritengono che sia più 
importante tutelare i separati, scaricando 
il costo sugli altri cittadini, piuttosto che 
fare in modo che, tramite la politica fiscale 
e adeguati sostegni, le famiglie rimanga-
no unite. Osserva che il mantenimento del 
coniuge a carico è detraibile dall’imposta 
per importi ridicoli e decrescenti (meno di 
800 euro l’anno per i redditi non superio-
ri a 15.000 euro, zero per i redditi sopra i 
32.200 euro, articolo 12 del TULPS) e che il 
mantenimento del coniuge separato invece 
è integralmente deducibile dal reddito (arti-

colo 10 del TULPS). Nel caso di famiglie mo-
noreddito, con la separazione, il risparmio 
diventa notevole anche in termini di IRPEF 
e di IMU, con la possibilità di far diventare 
la seconda casa l’abitazione principale dove 
far risiedere uno dei due coniugi separati. 
Uscire dal nucleo familiare per molti signi-
fica abbassare fortemente il proprio reddito 
IRPEF (assieme alle relative aliquote), non-
ché il valore del proprio ISEE, così da poter 
fruire di prezzi vantaggiosi per servizi che 
prima non gli sarebbero spettati come l’asi-
lo nido, la mensa scolastica, i ticket sanitari 
e la riduzione delle tasse universitarie. 

Che questo già accada in misura crescen-
te risulta dai dati: dall’ultimo rapporto Istat 
‘Separazioni e divorzi in Italia‘, apprendia-
mo nel 1995 per ogni 1.000 matrimoni si 
contavano 158 separazioni e 80 divorzi, nel 
2011 si arriva a ben 311 separazioni e 182 
divorzi. L’Istituto sottolinea poi che la tipo-
logia di procedimento più scelta dai coniugi 
è proprio quella consensuale: nel 2011 si 
sono chiuse con questa modalità 1’84,8o/o 
delle separazioni e il 69,4o/o dei divorzi. 
Secondo le stime dell’Associazione avvocati 
matrimonialisti, il fenomeno delle finte se-
parazioni riguarda il 7 per cento dei sepa-
rati, oltre 12 mila coppie l’anno. Altre stime 
parlano di 6.000 l’anno. “Facendo un conto 
approssimativo e prudenziale – prosegue 
Pagano -, si considerano 9.000 finte sepa-
razioni l’anno, con un beneficio di 500 euro 
al mese (cioè 6.000 euro l’anno), caricato 
su conti diversi (dei comuni, delle ASL, del-
le Regioni, dello Stato e dell’INPS): si ha un 
costo di 54 milioni in più ogni anno, che si 
aggiungono ai 54 dell’anno prima e così via. 
I costi legali per la separazione e l’esame 
davanti un magistrato non sono un deter-
rente, considerato che dall’aprile del 2015 
i costi sono quasi azzerati: una Circolare del 
ministero dell’Interno (la n.6 del 2015) con-
sente gli accordi di separazione, con tanto 
di definizione dell’assegno di mantenimen-
to, stipulati davanti al sindaco. Rileva che 
le separazioni davanti al sindaco sarebbero 
dovute servire principalmente a ridurre il 
numero delle separazioni davanti al giudice, 
ma di fatto hanno impedito quel minimo di 
discernimento che proprio il giudice poteva 
ancora opporre. La mancanza di un esame 
della veridicità di una separazione legale, ha 
come possibile effetto, quello di generare, 
più separazioni, con maggiori oneri sulla 
collettività, su cui sono scaricati i costi di 
una condizione personale artatamente co-
struita. Sarà quindi opportuno rafforzare i 
controlli sulle false separazioni e prevedere 
altresì che le posizioni irregolari accertate, 
siano automaticamente e tempestivamente 
segnalate a tutti gli Enti erogatori. Osserva 
che il matrimonio è anche un contratto. Nel 
codice civile si fa ogni sforzo possibile per-
ché il buon fine di tutte le tipologie di con-
tratto sia mantenuto e salvaguardato. Ma la 
paradossale impostazione legale di questo 
periodo storico, figlia di una errata impo-
stazione culturale, ha fatto del matrimonio 
l’unico contratto rispetto al quale conviene 
a priori la rottura”. 

La Commissione respinge l’emendamento 
Molteni 1.834 senza alcuna controproposta.

Ma l’arroganza del Potere è rappresentata 
in maniera plastica ed esemplare in que-
sto “confronto” a quattro: Eugenia Roccella 
(Misto-USEI) contro quattro esponenti del 
Pd. Michela Marzano, Walter Verini, Micae-
la Campana (relatrice) e Gennaro Migliore, 
sottosegretario.

Attacca Michela Marzano. “Il comma 20 
dell’articolo unico della proposta di legge 
non interviene sulla disciplina in materia 
di adozioni. Al riguardo, rammenta, come 
nel corso dell’esame presso l’altro ramo 
del Parlamento sono state stralciate le sole 
disposizioni relative all’applicazione dell’ar-
ticolo 44, comma 1, lettera b), della legge 
n. 184 del 1983, disposizioni che, nel testo 
iniziale del provvedimento, erano in origine 
state estese anche alle coppie omosessua-
li. Nel far notare come la questione non sia 
riferibile in alcun modo al fenomeno della 
‘gestazione per altri’, altrimenti detto ‘ma-
ternità surrogata’, rileva la necessità che 
il legislatore preveda forme di più incisiva 
tutela nei confronti di minori, già nati, col-
locati all’interno di famiglie omosessuali, 
attualmente sprovvisti di adeguate forme 
di protezione giuridica”. Si domanda, infatti, 
quale sarebbe il regime giuridico applicabile 

nel caso in cui si verifichi la separazione tra 
i due partner, o, ipotesi ancora più grave, la 
morte di uno di essi, genitore biologico del 
minore. Ciò premesso, evidenzia che le pro-
poste emendative a sua prima firma hanno 
proprio lo scopo di salvaguardare, più effi-
cacemente, i diritti dei minori che vivono 
nell’ambito di famiglie omogenitoriali, in-
giustamente discriminati dal legislatore.

La Marzano insiste con un linguaggio tutto 
teso ad offuscare la realtà nuda e cruda: 
“gestazione per altri”. Eugenia Roccella fa 
notare come, “nella maggioranza dei casi, 
i minori che vivono all’interno di famiglie 
omosessuali siano nati da relazioni pre-
cedenti e che, pertanto, già abbiano una 
madre o un padre che possono provvedere 
alla loro tutela. Contesta, inoltre, l’osserva-
zione della medesima collega, secondo cui 
il comma 20 non è in alcun modo riferibile 
alla ‘maternità surrogata’, laddove, a suo av-
viso, tale disposizione ha proprio lo scopo di 
consentire il ricorso a tale pratica da parte 
delle coppie omosessuali”.

Ed insiste: “Ciò premesso, ritiene che quel-
la in discussione sia una proposta di legge 
frettolosa, densa di incongruenze, nonché 
profondamente divisiva, essendo rivol-
ta non solo contro il Paese, ma contro lo 
stesso Parlamento. Rammentando come il 
provvedimento sia stato oggetto di un reale 
confronto soltanto durante l’esame in Com-
missione, tuttora in corso di svolgimento, 
richiama l’attenzione sul fatto che la ‘blin-
datura’ del testo sia funzionale a dissimulare 
la sostanziale debolezza della maggioranza 
e del Governo, ai quali rivolge l’invito a rive-
dere le proprie posizioni”.

Pronta la reazione piddina. Walter Verini 
“rileva che il Partito Democratico ha inteso 
effettuare, attraverso l’approvazione della 
proposta di legge nel testo licenziato dal 
Senato, una precisa scelta di carattere po-
litico”. Ribadisce, quindi, la necessità che il 
Parlamento approvi una legge volta a rico-
noscere adeguate forme di tutela a diritti 
civili ritenuti fondamentali, conformemente 
alle indicazioni della Corte costituzionale e 
degli organi giurisdizionali europei.

Micaela Campana: “le disposizioni di cui al 
comma 20 rappresentano il ‘cuore pulsante’ 
del provvedimento, laddove le stesse appa-
iono funzionali ad una piena attuazione dei 
principi di cui all’articolo 3 della Carta costi-
tuzionale. Nel ricordare che l’unione civile 
non costituisce un istituto sovrapponibile a 
quello del matrimonio, traendo il suo fonda-
mento non dall’articolo 29, ma dall’articolo 
2 della Costituzione, fa presente, rivolgen-
dosi a tutte le forze politiche, che il Partito 
Democratico ha avviato sul provvedimento, 
oggetto di ben quattro modifiche del cor-
so dell’esame presso l’altro ramo del Parla-
mento, una lunga ed articolata discussione”.  
Non solo: “ritiene inaccettabile l’afferma-
zione secondo cui i parlamentari del Partito 
Democratico non intervengono nel corso 
del dibattito, poiché, di fatto, privi di libertà 
intellettuale. Osserva, infine, che quella ef-
fettuata da Partito Democratico è una pre-
cisa scelta di carattere politico, approvando 
un provvedimento che, ribadisce, è stato 
oggetto di ampio e approfondito dibattito, 
ed è diretto a riconoscere pari dignità a tutti 
i cittadini, prescindendo dal loro orienta-
mento sessuale”.

Chiude Gennaro Migliore: “il Governo non 
ha ancora assunto determinazioni circa le 
successive modalità di svolgimento del di-
battito nel corso dell’esame in Assemblea, 
non avendo, in particolare, ancora delibe-
rato se porre o meno sul provvedimento la 
questione di fiducia. Quanto alle modalità 
di svolgimento dei lavori presso l’altro ramo 
del Parlamento, osserva come il Governo 
abbia posto la questione di fiducia, rite-
nendo l’approvazione del provvedimento, 
pur di iniziativa parlamentare, essenziale 
per la prosecuzione della sua attività. Rela-
tivamente alle disposizioni di cui al comma 
20, evidenzia come la proposta di legge 
rappresenti un significativo passo in avan-
ti in direzione del riconoscimento di diritti 
civili precedentemente non garantiti, ferma 
restando la disponibilità a discutere, in via 
successiva, sul tema delle adozioni”.

Tutto secondo copione. Viva il Potere, viva 
il dibattito democratico, viva la tutela del 
bene comune. n


