
Da: Marco Manfredini m-manfred@libero.it 
Oggetto: Una sottigliezza 
Rispondi a: marco.manfredini.73@alice.it 
A. g.grana@alice.it

Salve dott. Grana, nel farle i complimenti per il lavoro svolto col Faro e nelle sue conferenze, le volevo 
segnalare un paio di articoli. Non sono recenti, perché non è un tema di attualità, ma una questione "storica". 
Se vuole una sottigliezza: si tratta di un termine che ho sentito utilizzare più volte anche dalle vostre parti: 
"nazifascismo", e che non mi piace perché accomuna due realtà alquanto diverse e ne fa impropriamente un 
tutt'uno. Per sostenere ciò mi appoggio a De Felice, il quale riteneva che "La categoria del nazifascismo fu 
inventata dalla propaganda politica per battere il comune nemico. Fu un’invenzione degli Alleati, poi passò 
fra le parole d’ordine della Resistenza e da lì nel linguaggio comune" e "c'è una profonda differenza, per 
certi aspetti di tipo culturale, ideologico, per altri di tipo psicologico-morale; una differenza che segna uno 
spartiacque molto netto e che non si può ignorare" (Intervista sul fascismo, Laterza, 1975). 
Si vedano, come dicevo, gli articoli allegati. 
Saluti e buon lavoro. 

Marco Manfredini 
San Martino in Rio 
335/5877653 

Allegato 1
Sallusti pubblica “Mein kampf”, ma fascismo e nazismo non sono la stessa cosa
Lo storico Gentile avvicina il Ventennio a nazismo e comunismo. Tesi smentita dai fatti: il potere del Duce
non fu mai assoluto e l'Italia non conobbe il Terrore
di Mario Bozzi Sentieri (da Destra.it, 17 giugno 2016)

Allegato 2
Il fascismo, una dittatura né totalitaria né razzista
Lo storico Gentile avvicina il Ventennio a nazismo e comunismo. Tesi smentita dai fatti: il potere del Duce 
non fu mai assoluto e l'Italia non conobbe il Terrore
di Marcello Veneziani (da Libero, 8 luglio 2008)
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Spentisi i fuochi delle polemiche, tutte strumentali,
contro  “il  Giornale”,  reo  di  avere  distribuito,  in
allegato, il Mein Kampf di Adolf Hitler, vale la pena di
riprendere la questione sulle differenze tra fascismo
ed nazismo. Sull’argomento c’è molta confusione, in
particolare  tra  le  giovani  generazioni,  spesso
abituate ad accomunare i due movimenti, vuoi per
l’assimilazione,  più  o  meno  inconscia,  imposta  da
certa  vulgata  resistenziale,  vuoi  per  una  sorta  di
mitopoietica dei  “due capi-due popoli”,  che ancora
pervade l’immagine affiancata di Mussolini ed Hitler.

In realtà la questione è un po’ più complessa. E va
subito liberata dalle visioni  strumentali  che ancora
l’accompagnano. Come ebbe a dire Renzo De Felice,
nella  sua Intervista sul  fascismo,  “la  categoria del
nazifascismo fu inventata dalla propaganda politica
per battere il comune nemico. Fu un’invenzione degli
Alleati,  poi  passò  fra  le  parole  d’ordine  della
Resistenza e da lì nel linguaggio comune”.

Al di là delle “parole d’ordine” di parte esistono delle
ragioni di fondo – studiate ed analizzate da De Felice
– che vanno ben rimarcate. Intanto le origini dei due
movimento. Entrambi nascono subito dopo la Prima
Guerra mondiale, con tutte le crisi ed i traumi che
essa provocò, ma con una differenza fondamentale
tra  Italia  e  Germania:  per  l’Italia  si  trattò  di  una
guerra  vittoriosa,  ancorché  “mutilata”,  per  la
Germania è stata una guerra persa. Per il fascismo la
guerra 1915-18 è il  volano di  una nuova stagione
politica nazionale, per il nazismo – parole di Hitler –
è “… una pugnalata alle spalle inferta dal giudaismo
internazionale” con la complicità della massoneria e
del bolscevismo internazionale, che va vendicata.

“Leggendo  i  libri  scritti  da  fascisti,  guardando  la
pubblicistica  fascista,  i  giornali  fascisti,  ciò  che
colpisce  –  afferma  De  Felice  –  è  l’ottimismo
vitalistico che c’è dentro, un ottimismo vitalistico che
è la gioia, la giovinezza, la vita, l’entusiasmo, la lotta

come lotta  per  la  vita.  Una prospettiva  che  –  sia
pure nei termini che poteva avere un fascista – è di
progresso. Nel nazismo questo non c’è. Intanto non
c’è  l’idea  di  progresso:  semmai  c’è  quella  di
tradizione, di razza …”.

I fascisti insomma vogliono la rivoluzione. I nazisti il
ripristino  della  tradizione.  I  fascisti  lavorano  per
costruire  la  modernizzazione  nazionale.  I  nazisti
l’Ordine ancestrale.

“La stessa idea del ciclo – nota sempre De Felice –
così forte nel nazismo, nega quella di progresso. Un
ottimismo  esiste  anche  nel  nazismo,  ma  non  è
vitalista  come  quello  fascista:  è  piuttosto  un
ottimismo tragico, che negli ultimi tempi della guerra
– con  l’avanzare  della  convinzione  che  la  civiltà
europea fosse ormai condannata alla degenerazione
– si trasforma nel suo contrario”.

Tenere  ben  chiare  le  distinzioni  tra  fascismo  e
nazismo  non  significa  certamente  dimenticare  le
responsabilità  del  fascismo  rispetto  alla  politica
razziale,  espressione tardiva del  Regime dalle  forti
assonanze germaniche, che lo stesso De Felice però
contesta come costitutiva del fascismo.

Al di là di tutte le interpretazioni di scuola e di parte,
al  fascismo va  infine  riconosciuta  una  complessità
che il  nazismo non ebbe.  Del  resto Mussolini  non
diede  mai  alle  stampe  un  suo  Mein  Kampf,
rivendicando il valore non-ideologico del movimento
nato nel 1919:   “ Non crediamo – scriveva nel 1920
– a  una  soluzione  unica  —  sia  essa  di  specie
economica o politica  o morale  — a una soluzione
lineare dei problemi della vita, perché, — o illustri
cantastorie  di  tutte  le  sacristie  —  la  vita  non  è
lineare e non la ridurrete mai a un segmento chiuso
fra bisogni primordiali”. Una differenza non da poco
rispetto allo spirito e alla visione del determinismo
nazista.
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Allievo di Prezzolini e di De Felice, Gentile si discosta
dalla  lezione  dei  suoi  maestri  e  sostiene  che  il
fascismo  sia  stato  un  totalitarismo  vero,
polemizzando con la Arendt a cui si deve il saggio
più importante sul totalitarismo. Lasciamo da parte i
confronti tra gli  studi del totalitarismo, proviamo a
tuffarci  nella  storia.  Il  fascismo  ha  un  destino
paradossale:  fu  il  primo  regime  a  rivendicare  la
definizione di totalitario, tramite Gentile, nel senso di
Giovanni,  e  lo  stesso  Mussolini.  Ma  per  essere
totalitario non basta il partito unico, la soppressione
della libertà e la mobilitazione di massa. Occorrono
altri  tre decisivi  requisiti:  il  monopolio assoluto del
potere,  la  pratica  del  terrore,  la  tabula  rasa  del
passato nel nome della rivoluzione.
Ora,  nel  primo  caso,  il  fascismo  lasciò  vivere  e
prosperare  larghe  zone  franche,  irriducibili  al  suo
potere:  la  Chiesa,  che  ebbe  anzi  un  esplicito
riconoscimento con i Patti Lateranensi, la Monarchia,
che  caso  unico  per  una  dittatura,  continuò  a
regnare, e il Capitale, che non fu distrutto o piegato.
Per non dire di ampi poteri dello Stato che restarono
negli assetti e nella mentalità largamente immuni dal
fascismo,  dalla  magistratura  alle  prefetture,  alle
forze armate. In secondo luogo, nessuno storico di
buon  senso  può  parlare  di  un  regime  fascista
fondato  sul  terrore.  Non  ci  furono  deportazioni  o
stermini  di  massa,  gli  antifascisti  uccisi  durante  i
vent’anni di regime non superarono le venti  unità,
furono  uccisi  più  antifascisti  italiani  nell’Unione
sovietica di Stalin, con il beneplacito di Togliatti, che
nell’Italia fascista. Infine il fascismo non fece tabula
rasa, ma la sua fu una rivoluzione conservatrice: la
storia, la famiglia, la tradizione, pur reinterpretate,
restarono  salde.  Imparagonabile  con  i  regimi
comunisti,  che  furono  compiutamente  totalitari,  e
con il nazismo che pure non riuscì a pervadere tutta
la società tedesca.
Il  totalitarismo  in  Italia  non  fu  solo  temperato
dall’inefficienza  e  dal  generico  mammismo  degli
italiani  ma  fu  un  totalitarismo  geneticamente
incompiuto e imperfetto; fu un regime autoritario di
massa,  una  dittatura  nazional-populista  con  tratti
totalitari.  Rispetto  ai  vecchi  regimi  autoritari,  il
fascismo mobilita il  popolo, non lo chiude in casa;
sogna una rivoluzione e non instaura solo l’ordine.
Lo  stesso  Togliatti  quando  lo  definisce  regime
reazionario  di  massa,  riconosce  quei  tratti  e  il
consenso popolare. E Gramsci dal carcere non critica
il  fascismo  perché  totalitario  ma  perché  non  lo  è
abbastanza, in quanto subalterno alla borghesia, alla
Chiesa e al capitale,  le mitiche “forze oscure della
reazione”.

La questione delle leggi razziali

Avviene la svolta totalitaria con le leggi razziali del
luglio ‘38, si chiede Gentile sulla scia della Arendt?
Non credo. Le leggi razziali servono a potenziare la
sua  aggressiva  aspirazione  rivoluzionaria,  protesa
non a perseguitare la razza ebraica ma a rifondare la
stirpe, come allora si diceva, nel sogno velleitario di
generare l’italiano nuovo.

Condivido  l’analisi  che ne  fa  l’ebrea  Arendt  a  tale
proposito:

a) «L’Italia era uno dei pochi Paesi  d’Europa dove
ogni  misura  antisemita  era  decisamente
impopolare». Infatti, aggiunge, «l’assimilazione degli
ebrei in Italia era una realtà». La condotta italiana
«fu il prodotto della generale spontanea umanità di
un popolo di antica civiltà». Un popolo che dai tempi
dei  romani  conviveva  con  gli  ebrei,  e  continuò  a
convivere anche all’ombra della  Chiesa cattolica:  il
cattolicesimo trasmise  agli  italiani  il  germe di  una
antica e diffusa diffidenza verso gli ebrei, considerati
popolo  deicida;  ma  trasmise  agli  italiani  anche
comprensione  e  umanità  rispetto  ai  paesi  di
estrazione protestante, più decisamente antigiudaici.

b) «La  grande  maggioranza  degli  ebrei  italiani  -
scrive  la  Arendt  -  furono  esentati  dalle  leggi
razziali»,  concepite  da  Mussolini  «cedendo  alle
pressioni  tedesche». Perché gran parte degli  ebrei
erano  iscritti  al  Partito  fascista  o  erano  stati
combattenti,  nota  la  Arendt,  e  i  pochi  ebrei
veramente  antifascisti  non  erano  più  in  Italia.
Persino il più razzista dei gerarchi fascisti Farinacci,
notava la  Arendt,  aveva collaboratori  ebrei,  e  non
era un’eccezione.

c) A guerra intrapresa, scrive addirittura l’Arendt «gli
italiani  col  pretesto  di  salvaguardare  la  propria
sovranità  si  rifiutarono  di  abbandonare  questo
settore della loro popolazione ebraica; li internarono
invece  in  campi,  lasciandoli  vivere  tranquillamente
finché i tedeschi non invasero il Paese». E quando i
tedeschi  arrivarono  a  Roma  per  rastrellare  gli
ottomila  ebrei  presenti  «non  poterono  fare
affidamento  sulla  polizia  italiana.  Gli  ebrei  furono
avvertiti  in  tempo,  spesso  da  vecchi  fascisti,  e
settemila riuscirono a fuggire». Molti,  va aggiunto,
con  l’aiuto  del  Vaticano.  I  nazisti,  per  la  Arendt,
«sapevano  bene  che  il  loro  movimento  aveva  più
cose in comune con il comunismo di tipo staliniano
che col fascismo italiano e Mussolini, dal canto suo,
non aveva né molta fiducia nella Germania né molta
ammirazione per Hitler».



Boicottaggioantinazista

d) L’Italia  fascista  adottò  nei  confronti  dei  nazisti
antisemiti  un  sistematico  “boicottaggio”.  Nota  la
Arendt: «Il sabotaggio italiano della soluzione finale
aveva assunto proporzioni serie, soprattutto perché
Mussolini  esercitava  una  certa  influenza  su  altri
governi fascisti, quello di Pétain in Francia, quello di
Horty in Ungheria, quello di Antonescu in Romania,
quello di Franco in Spagna. Finché l’Italia seguitava
a non massacrare i suoi ebrei, anche gli altri satelliti
della Germania potevano cercare di fare altrettanto…
Il  sabotaggio era tanto più irritante in quanto era
attuato pubblicamente, in maniera quasi beffarda».
Il caso di Giorgio Perlasca, il fascista che salvò la vita
a 5 mila ebrei, non fu isolato e autarchico.

e) Quando  il  fascismo,  allo  stremo  della  sua
sovranità  politica,  cedette  alle  pressioni  tedesche,
creò  un  commissariato  per  gli  affari  ebraici,  che
arrestò 22 mila ebrei, ma in gran parte consentì loro
di  salvarsi  dai  nazisti,  di  rifugiarsi,  come scrive  la
studiosa  ebrea.  Nota  la  Arendt,  eccedendo  in
indulgenza, che «un migliaio di ebrei delle classi più
povere vivevano ora nei migliori alberghi dell’Isère e
della  Savoia».  Risultato  fu  che  «gli  ebrei  che
scomparvero non furono nemmeno il dieci per cento
di  tutti  quelli  che  vivevano  allora  in  Italia».  Le

citazioni sono tratte dal libro “La banalità del bene”
(Feltrinelli).  È  permesso  aggiungere  che  morirono
più italiani nelle foibe comuniste che ebrei italiani nei
campi di sterminio?

f) Le  origini  culturali  dell’antisemitismo  sono
ricondotte dalla Arendt in larga parte a sinistra; ne
“Le  origini  del  totalitarismo”  ricorda  che  fino
all’affare  Dreyfus  in  Francia,  «le  sinistre  avevano
mostrato chiaramente la loro antipatia per gli ebrei.
Esse  avevano  semplicemente  seguito  la  tradizione
dell’illuminismo  del  XVIII…  l’atteggiamento
antiebraico  era  parte  integrante
dell’anticlericalismo». In Germania, ricorda la Arendt,
i primi partiti  antisemiti furono i liberali  di sinistra,
guidati da Schonerer e i socialcristiani di Lueger.

Il prestigiodi Mussolini

Nonostante  avesse  promulgato  due  mesi  prima  le
leggi razziali,  Mussolini a Monaco raggiunge l’apice
del prestigio tra le democrazie occidentali.

Insomma, il fascismo non fu totalitario e tantomeno
fu il male assoluto, che forse non esiste in terra ma
a cui semmai si avvicinarono Hitler e Stalin, Mao e
Pol  Pot.  Gli  uomini  non  sono  angeli  né  demoni,
anche se prendono lezioni da ambedue. Magari più
consigli dai primi e più esempi dai secondi.


